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Einleitung, Aufgabenstellung

Die Hofanlage ,Am Mailinger Moos 3“ im Zentrum des Ingolstadter Ortsteils Mailing zeigt
erhebliche Schaden am Gefiige. Als Grundlage allfalliger Instandsetzungsplanungen beauf-
tragte daher der Eigentimer, Dr. Kunal Mohan, das Biro Barthel & Maus, Beratende Ingeni-
eure GmbH, Minchen, mit der Untersuchung des Gebaudes.

Als Basis der Untersuchung wurde ein verformungsgetreues Aufmaf3 der Gebaudeteile
(Haupthaus und Scheune) erstellt. Darauf aufbauend erfolgte eine bauhistorische Uber-
sichtsbefundung mit dendrochronologischer Baualtersdatierung.

Zur statisch-konstruktiven Beurteilung wurden sowohl Bestand und Schéden aufgenommen,
als auch die Schadensursachen analysiert. Als Basis fir eine Instandsetzung werden erfor-
derliche MalRBnahmen benannt und die Kosten dafiir abgeschatzt.

Im Zuge der Untersuchungen wurden bauseits nach Vorgaben der Verfasser drei Funda-
menterkundungen angelegt. Die im Angebot angeregten Deckendffnungen mussten nicht
eigens vorgenommen werden — die Geschossdecke steht an verschiedenen Bereichen offen.

Verwendete Unterlagen - Untersuchungsberichte

Gopfert, B. [Hupfer & Partner, Hupfer Sachverstandigen GmbH]: Verkehrswertgutachten
Uber das Grundstiick, Ingolstadt 10.01.2017

Britting, Georg [Otto-Friedrich-Universitdt Bamberg, Abteilung Dendrochronologie]:
Dendrochronologischer Bericht Ingolstadt-Mailing (IN) Am Mailinger Moos 3, Ebermann-
stadt/Bamberg, 13.5.2015

Aumdller, Thomas [Bayer. Landesamt f. Denkmalpflege]: Ingolstadt, OT Mailling, Am Mailin-
ger Moos 3, Stadt Ingolstadt, Regierungsbezirk Oberbayern (D-1-61-000-572), Bauge-
schichtlicher Kurzbericht, Minchen, 18.05.2015

Gschwind, Friederike: Dendrochronologische Holzaltersbestimmung: Einfirsthof, sog. ,Wit-
tischhaus®, Am Mailinger Moos 3 in Mailing, Stadt Ingolstadt. Planegg 16.04.2019.

1. Bestand
Siehe dazu auch die Blatter 1.1 bis 1.34 im Anlagenteil

1.1 Ubersicht und Lage

Bei dem Ingolstadter Ortsteil Mailing handelt es sich um ein ehemals eigenstandiges Dorf im
Osten der Kernstadt, auf dem friiheren Feuchtwiesengeldnde zwischen Donau und Mailinger
Bach. Das Dorf entwickelte sich um eine kleine, kreisrunde Burganlage, deren Standort heu-
te die alte Martinskirche mit dem umbauten Friedhof einnimmt. Im Norden des Burghtigels
verlauft in Ost-West-Richtung die alte Landstral3e von Ingolstadt nach Regensburg, die hier
den Mailinger Bach tberquert. Das hier behandelte historische Bauernhaus liegt unmittelbar
suddostlich des Burgbereichs. Der Abstand zwischen der Westgiebelseite und der Friedhofs-
mauer betragt an der engsten Stelle lediglich etwa 3,5 m; hier verlauft die ErschlieBungs-
stral3e ,Am Mailinger Moos".

Der etwa 24,5m lange Einfirsthof ist in Ost-West-Richtung orientiert und teilt sich in zwei Ab-
schnitte:

- Haupthaus im Westen

- Scheune im Osten
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1.2 Baubeschreibung
a) Haupthaus

Der Wohn- und Stalltrakt des Bauernhauses nimmt mit ca. 15,7 m Lange etwa die westlichen
zwei Drittel der gesamten Geb&udelange ein. Die Geb&udebreite betragt ca. 11,4 m. Das
Haus verfiigt lediglich Gber ein Vollgeschoss (Erdgeschoss); im Nordwesten besteht ein ton-
nengewdlbter Halbkeller mit einer lichten Scheitelh6he von etwa 1,6 m. Die Traufh6he be-
tragt im Stden etwa 2,4 m, im Norden lediglich 2,0 m. Die Gebéaudekubatur wird von dem
machtigen Satteldach mit einer Gesamthdhe von etwa 6,5 m von Traufe bis First dominiert.

Das Erdgeschoss ist in vier Querzonen von unregelméaligem Zuschnitt geteilt:

- In der ersten, westlichen Querzone findet sich im Sidwesten die Stube als Wohn-
raum. An sie schlie3t die Kiiche an, beide Raume sind mit der 0,5 m starken Kamin-
mauer getrennt. Die Ostseite der Kiiche springt gegeniiber dem 5,5 m breiten Wohn-
raum um einen Meter zurtck; hier verbreitert sich dementsprechend die im Osten fol-
gende Diele. Im Nordwesten folgt auf die Kiiche ein Lagerraum von etwa gleichen
Grundmafen. Der Raum liegt, da unterhalb der Halbkeller angelegt ist, mit dem
Laufniveau etwa 0,75 m hdher als Kiiche und Wohnzimmer. Wahrend die Raumhéhe
der beiden sidlichen Raume etwa 2,15 m betragt, erreicht der Uber eine Stufenflucht
zugéangliche Lagerraum lediglich noch eine Héhe von 1,6 m.

- In der zweiten Querzone besteht der Fletz (Diele) mit der HaupterschlieBung. Im Si-
den erfolgt der Zugang ins Geb&ude. Bis etwa auf halbe Geb&udebreite besitzt der
Fletz eine Breite von 1,7 m, wahrend er sich im Norden nach Westen hin auf etwa 2,7
m verbreitert. In dem zugeschlagenen Raum sind sowohl die Stiege in den Keller, die
kurze Treppenflucht in den Lagerraum wie auch der einlaufigen Aufgang in das
Dachwerk angeordnet.

- In der dritten Querzone besteht zunachst im Stden, bis etwa auf halber Gebaudetie-
fe, ein Wohnraum (Austrag? Knechtkammer?). Der Raum ist im Lichten etwa 2,9 m
breit und 4,7 m tief. In Gebaudemitte folgt ein Durchgangsraum, der als kurzer Gang-
abschnitt den Fletz mit dem Stall in der vierten Querzone verbindet. Die Querzone
verengt sich nach Norden hin auf eine lichte Weite von 2,5 m, hier folgt noch einmal
ein untergeordneter Lager(?)-Raum.

- In der vierten Querzone besteht ein Raum Uber die gesamte Gebaudebreite. Die Zo-
ne weitet sich von 3,8 m im Suden bis auf 4,5 m im Norden auf. Vermutlich handelt
es sich um einen ehemaligen Stall.

In dem recht unregelmafigen Grundriss sind keine eindeutig greifbaren Langszonen ange-
legt.

Das Dachwerk ist als Kehlbalkendach mit liegendem Stuhl und einer Kehlbalkenebene er-
richtet. Eine zweite Kehlbalkenebene (Hahnenbalkenebene) wurde nachtraglich erganzt. In
der Gebaudemitte ist unterhalb der Kehlbalkenlage jeweils ein Unterzug zwischen den
Druckriegeln der Binder angebracht. In den Bindern sind die Druckriegel mittig mit (nachtrag-
lich eingebauten?) Standern auf die Zerrbalken abgesttzt, so, dass eine Art stehender Stuhl
entsteht.

Das untere Dachgeschoss (Zerrbalkenebene) ist teilweise ausgebaut. Oberhalb der westli-
chen Querzone sind zwei verhaltnismaRig geraumige Schlafkammern angelegt. Die tUber
Kriechéffnungen zuganglichen Dachabseiten sind von den beiden Schlafkammern abgeteilt.
Im Suden ist die als ausgefachte Holzstanderkonstruktion gefiigte Trennwand unmittelbar
unterhalb des Rahms angeordnet, im Norden las Ziegelmauer auf halber Lange der Stuhl-
strebe. Oberhalb der zweiten Querzone ist im Dachraum eine Art ErschlieBungsflur angelegt,
von dem aus die beiden Schlafkammern zugénglich sind. Hier findet sich an der Ostseite
auch die einlaufige Treppe zur oberen Dachebene. Der Ostteil des Dachwerkes, tUber der
dritten und vierten Querzone, ist nicht weiter gegliedert und diente wohl als Lager.
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Die Kehlbalkenlage ist durchgehend verbrettert. Im Bereich der westlichen Querzone ist, in
Fortfihrung des Hauskamins, ein machtiger Backofen eingemauert, wahrend die restlichen
Partien als Lagerflache genutzt sind.

b) Scheune

Im Osten ist, in Fortfihrung der AuRenfluchten, eine etwa 9,5 m lange Scheune angesetzt.
Sie ist in nicht weiter unterteilt, auch die Dachkonstruktion ist zum Scheunenraum hin offen.
Der Zugang erfolgt tber ein breites Scheunentor im Siden. Im Osten und im Norden beste-
hen keine Offnungen. Uber eine schmale Tiir ist der Zugang von der Scheune zum fritheren
Stall im Haupthaus méglich. Die Traufe der Scheune liegt mit etwa 3,8 m deutlich héher als
die der westlichen Gebaudepartie; Dachneigung und Dachhoéhe von Traufe bis First sind
etwa identisch. Bei der Dachkonstruktion handelt es sich um ein sparsam konstruiertes
Kehlbalkendach mit einer Kehlbalkenebene und dreifach stehendem Stuhl Gber der Zerrbal-
kenlage. Lediglich die drei Binder sind mit durchgehenden Zerrbalken ausgefihrt, die Leer-
gesparre sind mit einem Stichgebalk versehen. Unter der Zerrbalkenebene ist ein Unterzug
angebracht, der im Westen und Osten auf den Quermauern aufliegt, und mittig von einer
Stitze getragen wird. Zwischen dem Scheunenraum und dem Dachwerk des Wohnhauses
besteht keine Trennwand.

1.3 Materialien

Das Mauerwerk des Bauwerks ist in der Ausfiihrung sehr heterogen. Eine prazise Ansprache
ist nur dort moglich, wo der Putz fehlt oder kein Putz appliziert wurde.

So weit erkennbar, ist der Scheunenanbau aus unregelmaligem Mischmauerwerk geflgt.
Hier finden sich sowohl Kalk-Bruchsteine wie auch zugearbeitet hammerrechte Steine,
Werksteine und Ziegel. Bereichsweise sind die Steine in horizontalen Lagen versetzt, teils
besteht verbandloses Mischmauerwerk. Ziegel wurden Ublicherweise in einzelnen ,Inseln”
und Bandern zusammengefasst. Ein geregelter Verband ist allerdings nur an den beiden
Ostlichen Gebaudeecken ausgebildet, wo sich Ziegelpartien und Werksteine abwechseln.
Wahrend die Scheune aul3en verputzt ist, sind die Mauern im Inneren steinsichtig. Die Struk-
tur des Setzmdrtels impliziert, dass das Geflige mit einer Schalung aufgemauert wurde.

Am Wohnbau sind die meisten Partien von mehrfach erneuertem, dicklagigem Putz bedeckt.
Der Westgiebel ist, wie innen im Dach zu sehen, wohl vollstandig aus Ziegeln gemauert; an
den AuRenmauern des Erdgeschoss sind lokal sowohl Mischmauerwerk mit Kalkbruch wie
auch Ziegelpartien erkennbar.

Das Dachwerk ist aus Nadelholz gefertigt. Im Dachraum findet sich noch eine grof3e Zahl
historischer, handgestrichener Biberziegel, wahrend heute eine leichte Wellblechdeckung
aufgezogen ist.

1.4 Fundamenterkundungen

Im Zuge der Untersuchung wurden bauseits nach Vorgaben der Verfasser drei Fundament-
schurfe erstellt.

Schurf 1

Lage: Sudwestecke (Wohnteil), Stidseite, L. ca. 1,9 m

Ergebnisse: Der Schurf wurde bis zu einer Tiefe von ca. 75 cm unter Gelédndeoberkante
GOK gefilhrt. Die Unterkante der Griindung liegt bei einer Tiefe von ca. 65-70 cm unter
GOK. Das Mauerwerk besteht teils aus plattigen Steinen, teils aus grof3eren Bruchsteinen.
Die Fugen sind mit Kleinmaterial ausgezwickt. Das Geflige ist mortelarm, aber stabil. Unter
der Grindungssohle steht gewachsener, lehmiger/toniger Grund an.

Schurf 2
Lage: Sudostecke (Stallteil), L an der Studseite ca. 1,9 m, an der Ostseite ca. 1,2 m
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Ergebnisse: Die Fundamentunterkante wurde in einer Tiefe von ca. 1,35 m angetroffen. Die
Mauer besteht zundchst aus einer etwa 40cm hohen Schicht aus kraftigen Bruchsteinen;
oberhalb folgt mit einem leichten Ricksprung einer weitere Zone mit kleinteiligerem Natur-
steinmauerwerk bis zu einer Tiefe von ca. 55 cm unter GOK. Nach einem Fundamentriick-
sprung von 5-10 cm beginnt die fassadenbiindige Mauerlage aus hammerrechten Kalkstei-
nen und Ziegeln.

Schurf 3
Lage: Nordwestecke (Wohnteil), Nordseite, L. ca. 1,8 m

Ergebnisse: Die Fundamentunterkante wurde etwa 85 cm unter der GOK angetroffen. Das
Mauerwerk ist hier vollstandig aus Ziegeln gefligt. Zunachst besteht ein etwa 45 cm hoher,
mit einem Vorsprung von etwa 10 cm ausgebildeter Ziegelkdrper mit intaktem Mauerverband
und stabilem Kalkmortel in den Fugen. Die folgende Mauerpartei von etwa 40 cm Hohe bis
zur GOK ist dagegen stark gestort, die Fugen sind ausgewaschen.

1.5 Deckenaufbau

Die Zerrbalkenlage des Dachwerkes bildet zugleich die tragende Balkenlage der Geschoss-
decke. Der Deckenaufbau ist dementsprechend einfach: An die Balkenunterseite ist eine
Bretterschalung von ca. 2,5-3 cm Stérke angenagelt; auf dieser ist eine Putzschicht mit ver-
schiedenen Putztrager (Rohrmatten, lokal Drahtgewebe) aufgebracht. Bereichsweise finden
an den einsehbaren Bereichen Fehlbodenleisten, teils ist der Balkenzwischenraum ungeglie-
dert. In jedem Fall sind die Balkenzwischenraume zumeist mit Schittgut, wohl aus friherer
Lagernutzung des Daches, gefilllt.

1.6 Schadstoffbelastungen

Eine Behandlung der Holzbauteile mit gesundheitsschadlichen Holzschutzmitteln (Lindan,
PCP...) ist nicht bekannt und mit Blick auf den vernachlassigten Bauunterhalt der letzten
Jahrzehnte auch nicht wahrscheinlich. Die RAume sind allerdings stark verstellt und teils
stark verschmutzt.

2. Zur Baugeschichte

2.1 Eckdaten

1717/18 Dendrochronologische Datierung des Dachwerkes auf dem Wohnteil
(Britting 2015)

1779 Inschrift auf dem Fresko an der Siidseite des Wohnteils

1848/49 Standre an der Turim 1. OG

1865 Dendrochronologische Datierung des Dachwerkes auf dem Stallteil
(Britting 2015), vermutlich auch Unterzug Raum R0.07

1875 Uberzug Dachbalkenlage tiber Stall

2.2 Zusammenfassung der Baugeschichte

Das Bauwerk prasentiert sich heute offensichtlich in der raumlichen Redaktion der Jahre um
1865, spater erfolgten keine nennenswerten Umbauten mehr. Trotz der frihen ,Fixierung”
des baulichen Bestandes lasst sich die Geschichte der Umbaumaflinahmen im Erdgeschoss
nur in groben Umrissen fassen. Es finden sich zahlreiche Baufugen zwischen den einzelnen
Wanden, der Bestand ist, wie Wandmal3e und Raumzuschnitte zeigen, heterogen — dennoch
lasst sich fur weite Bereiche bestenfalls eine Relativchronologie aufstellen. Eine prazisere
Eingrenzung von Bau- und Umbauphasen lie3e sich mutmallich mit Hilfe restauratorischer
Befundungen zu Farb- und Putzfolgen wie auch durch erganzende Aufschliisse im Gebaude-
inneren herstellen. Trotz der zahlreichen offenen Punkt soll i.F. der Versuch unternommen



7 Barthel & Maus

Beratende Ingenieure GmbH

werden, einen ersten Umriss der Baugeschichte des Objektes zu zeichnen. Spatere Korrek-
turen sind zu erwarten.

Bauphase 0

Die homogene Datierung des Dachwerkes auf die Jahre 1717/18 bezeichnet keineswegs
den Kernbau. An der Giebel-Innenseite, in der stidlichen Abseite des Daches, ist gut erkenn-
bar, dass dem heutigen Dachwerk ein etwas steiler angelegter Vorganger vorausging. Die
Putzkante bezeugt zugleich, dass zumindest die Sidwestecke des Bauwerks im Mauerwerk
diesem Ursprungsbau zuzurechnen ist. Die Breitenerstreckung des Gebaudes in Nord-Siid-
Richtung lasst sich gleichfalls anhand der Befunde erfassen. Im Innenraum des Dachwerkes
wie auch in den ausgebauten Raumen hinter der westlichen Giebelmauer sind immer wieder
Storungen erkennbar, die ungeféahr die nordliche Giebelschrége des Vorgéngerbaus nach-
zeichnen. Bestétigt wird diese Annahme durch die unterschiedlichen Mauerverbande zu bei-
den Seiten der Baufuge, wie auch durch die Lage und Ausfuhrung der Mauerpfeiler an der
Giebelinnenseite. Der sudliche und der ndrdliche Mauerpfeiler sind unterschiedlich breit an-
gelegt, und sitzen nicht symmetrisch. Berlcksichtigt man die rekonstruierte Geometrie des
alteren Giebels, zeigt sich, dass der sudliche Mauerpfeiler vermutlich ehemals in der Fir-
stachse des Vorgangerbaus angelegt war.

Wie weit sich der Ursprungsbau nach Osten erstreckte, und wie er in der Binnenstruktur ge-
gliedert war, ist nicht nachvollziehbar. Moglicherweise ist die kréftige Trennmauer zwischen
Kiche und Stube noch dem Kernbau zuzurechnen; sie verlauft etwa in der angenommenen
Gebaudemitte.

Eine Datierung des Kernbaus ist bisher nicht ohne weiteres mdglich. Die Anlage geht offen-
kundig zumindest bis in das 17. Jahrhundert zurlick, mag aber selbstredend noch &lter sein.
Auch ist bisher offen, in welchem Verhéltnis der Bau zu der benachbarten Burg von Mailing
stand.

Bauphase 1 —um 1717/18

Die erste prazise chronologisch sicher greifbare Bauphase datiert in die Jahre um 1717/18.
Der Vorgangerbau wurde um etwa 3 m nach Norden hin erweitert, und ein machtiges Dach-
werk aufgesetzt. Der Bau erstreckte sich im Osten etwa bis zur Ostkante des heutigen
Scheunentores; die urspringliche Ausdehnung ist noch gut an den Abbundzeichen des
Dachwerkes nachvollziehbar. Der Abbund z&hlte urspringlich von Osten nach Westen, heu-
te sind allerdings nur die Gesparre VI bis XX erhalten - bis zur friiheren dstlichen Au3en-
mauer sind also die fehlenden vier Gesparre in Ublicher Taktung zu ergénzen. Wie die
dendrochronologischen Datierungen bezeugen, waren von Anfang an im Dach auf der West-
seite zwei Kammern, moglicherweise fur Gesinde, eingerichtet. Mit der Datierung der dstli-
chen Trennwand der Kammern im Dachraum steht auch die Datierung der nordwestlichen
Flurwand im Erdgeschoss, unmittelbar darunter, fest. Vermutlich zog sich diese Wand bis zur
sudlichen AuRenmauer, womit sich eine regelmafiige Fletzanlage in der Mitte des Hauses
ergab. Der Fletz war bedeutend breiter als heute, und war sowohl an der Std- wie an der
Nordseite mit einer Tir erschlossen. Die Raumaufteilung in den landwirtschaftlich genutzten
Hausbereichen 6stlich des Fletzes ist nicht mehr nachvollziehbar.

Vermutlich mit der Anlage des breiten Fletzes und der einlaufigen ErschlieBungstreppe der
Dachkammern wurde auch der Zugang zum Keller modifiziert. Die gewdlbte Treppenstiege
im Stdosten wurde aufgegeben, und stattdessen eine Treppenstiege vom Fletz aus herge-
stellt.

Bauphase 2 —um 17807

Noch im ausgehenden 18. Jahrhundert erfolgte eine deutliche Revision des Bestandes. Es
liegt nahe, die MalRBhahmen mit der Bauinschrift von 1779 an der Sudseite in Verbindung zu
setzen. Bei den Umbauarbeiten wurde die Stube in den Fletz hinein erweitert, vermutlich
entstand auch der heutige 6stliche Abschluss des Fletzes. Der nérdliche Zugang wurde auf-
gegeben und hier die neue Langsmauer angesetzt. Die Stube und der (Austrag?-) Raum im
Siudosten des Fletzes erhielten aufwandige, mit Glattputz-faschen versehene Fenster, die
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sich in dem Austragsraum bis heute erhalten haben. Auch die Hausttr auf der Stdseite durf-
te in dieser Phase entstanden sein.

Vermutlich ist auch die Langsmauer zwischen der dritten Querzone und dem Stall dieser
Phase zuzurechnen.

Bauphase 3 — Um 1865

Um 1865 wurde die Ostliche AuRenmauer des Bauwerkes zusammen mit dem 6stlichen Joch
des Dachwerkes abgetragen. Der Gebdudeabschluss wurde um etwa 5 m nach Osten ver-
schoben, so ein gerdaumiger neuer Stadel geschaffen und mit einem neuen Dachwerk Uber-
deckt. Die Zasur zwischen beiden Bauphasen ist auf der Gebaudenordseite im Bruchstein-
mauerwerk erkennbar, auf der Stidseite wurde in dem Abbruch-/Anschlussbereich das neue
Scheunentor angelegt. Die Einrichtung des neuen Stadels machte auch die Anlage einer
neuen Trennwand hin zum nunmehrigen ,Altbau” erforderlich. In diesem erfolgte eine Revi-
sion der Innenausstattung, zahlreiche Fenster und Tiren wurden erneuert. Vermutlich sind
mindestens zwei der diinnen Trennwande im Ostteil des Haupthauses dieser Phase zuzu-
rechnen, es entstand das in wesentlichen Teilen bis heute Uberlieferte Geflige.

Spatere Umbauten

Mit der Umgestaltung der Okonomie 1865 wurde vermutlich auch der groRe Stallraum im
Osten des Haupthauses eingerichtet. Mdglicherweise vorhandene Trennwande, die als Auf-
lager der Dach-Zerrbalken gedient hatten, wurden entfernt. Als Reaktion auf den bald deut-
lich sichtbaren Durchhang der Dachbalkenlage wurden drei Uberziige aufgebracht (d 1875),
die wiederum auf den beiden kraftigen Trennmauern der vierten Querzone (Stall) aufliegen.
Sorgen bereitete die vermutlich auch erst 1865 ergéanzte diinne Trennmauer im Nordwesten
des Stalls. Um sie nicht ber Geblhr zu beanspruchen, wurde ihr im Westen ein Stiitzpfeiler
vorgesetzt. Das 20. Jahrhundert brachte keine nennenswerten Verénderungen des Bestan-
des, Malinahmen beschrankten sich auf den Austausch einiger Fenster und Tiren, die
durchweg in reduzierter Qualitat erneuert wurden

2.3 Detailbefunde
Fassade Sud:

Um die beiden (neuen) Fenster des Wohnraumes herum zeichnen sich historische, wohl
barockzeitliche Glattputzfaschen ab. Die Fenster waren ehemals deutlich gro3er. Nach Os-
ten hin folgt eine aufwandige Fassadenmalerei mit der datierenden Inschrift 1779. Unterhalb
ist sich im Mauerwerk eine vertikale Stérung/Fuge ablesbar, moglicherweise die nachtraglich
vermauerte friihere Haustlr. Etwa auf halber Strecke der Fassade findet sich knapp tber
Bodenniveau eine vermauerte, niedrige Bogendffnung, eventuell ehemals ein Durchschlupf
fur Haustiere. Die Offnung wurde aufgegeben, als innen spater die Querwand zwischen den
Querzonen drei und vier (Stall) erganzt wurde. Die Stlhltiir daneben wurde, wie die Abbruch-
kanten zeigen, nachtraglich eingebrochen. Rechts von ihr, am Ubergang zum Stadel, wech-
selt das Mischmauerwerk zu stark zerrittetem Ziegelmauerwerk. Im Osten, an der Aul3en-
mauer des Stadels, finden sich drei nachtraglich vermauerte, segmentbogige Offnungen von
etwa 1,5 m Hohe. In den Laibungen stecken seitlich noch Holzbalken, an denen wohl ehe-
mals die Turklappen befestigt waren. Es handelt sich vermutlich um Durchgénge fur Vieh.

Fassade Ost

An der Ostseite zeichnet sich deutlich die Putzkante eines schrégen Pultdaches ab. Unter-
halb ist das Mauerwerk nicht verputzt; der abgegangene Anbau entstand also etwa zeitgleich
mit dem Stadel (um 1865).

Fassade Nord.

An der Nordseite zeigt sich, etwa 4 m vor der ¢stlichen Gebaudeecke, eine Z&asur im Mauer-
geflige, die wohl die Baufuge zwischen dem alteren Bauwerk und dem 1865 erweiterten
Stadel anzeigt.
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Fassade West

Der dicklagig aufgebrachte Putz féllt bereichsweise in Schollen ab, unterhalb tritt eine Reihe
von Befunden zutage. So zeigt sich etwa zwischen den beiden nérdlichen Fenstern die obe-
re Ecke einer Glattputzfasche, die anzeigt, dass hier ehemals ein Fenster (oder eine Tur?)
bestand. Der Sturz liegt etwa einen halben Meter niedriger als die der heutigen Fensteroff-
nungen, und bezeugt so eine Veranderung des Bodenniveaus. Auf der Glattputzfasche fin-
den sich Roétel-Krakeluren, die bisher leider nicht entziffert werden konnten. Oberhalb konnte
unter dem Putz eine Offnung im Ziegelmauerwerk befundet werden, vermutlich ein Riistloch.
Etwa einen Meter sidlich des mittleren, segmentbogigen Fensters, zieht sich eine vertikale
Baufuge durch den Sockel der Mauer. Vermutlich bestand hier eine weitere Offnung.

Wohnraum — Stube R. 001

Der hohe ,Nutzungsdruck® in dem verhaltnismanig reprasentativen Wohnraum fihrte offen-
bar zu haufigen Veranderungen an der Raumfassung. Die vier Fenster wurden vermutlich
um 1960 erneuert. Im Nordosten des Raumes ist nach wie vor der Standort des Kamins ab-
lesbar. Mittig zwischen den beiden siuidlichen Fenstern ist ein Wandschrank des 18. Jahr-
hunderts erhalten. Wahrend die ndrdliche Binnenmauer vermutlich zum altesten tberlieferten
Bestand der Binnenstruktur gehért, wurde die Trennmauer zum Fletz hin, im Osten, nach-
traglich versetzt. Urspringlich war sie wohl in der Flucht der nérdlichen Fletz-Partie geflhrt,
mit dieser Fligung sitzen auch die beiden grof3en Fenster und das Schrankchen in der Wand
axial. Der Tursturz am Durchgang in die Kiiche konnte dendrochronologisch (ungesichert)
auf das friihe 19. Jahrhundert datiert werden und bezeugt eine weitere Ausstattungsphase.

Kiiche R.002, Lagerraum Nordwest R.003 und Gewdlbekeller

Die Kellersohle liegt deutlich tiefer als die Griindung der nordlichen AuRenmauer. Entweder
wurde der Keller nachtraglich, nach Errichtung der Auienmauern, eingeschachtet, oder es
wurde bei der Erweiterung des Gebaudes nach Norden ein alterer Aul3enkeller Uberbaut. An
der westlichen Stirnseite des Kellers findet sich eine zugesetzte Offnung, sowie ein pfeilerar-
tiger Vorsprung. Dieser setzt sich im Lagerraum oberhalb als Versprung in der Wandstarke
fort. Moglicherweise bezeichnet die Position des Vorsprunges etwa die Baufuge zwischen
dem Kernbau und der Erweiterung. In der Stirnseite des Lagerraumes findet sich unter dem
Putz noch der hdlzerne Fenstersturz des auch auf3en zu befundenen, zugesetzten Fensters.
Das Fenster wurde spatestens bei der Anlage des Kellers obsolet, da das Kellergewélbe
teilweise das Fenster Uberschneidet. Im Siidosten des Kellers ist noch der ehemalige, ge-
wolbte Kellerabgang erkennbar, der spater zugesetzt wurde. Als Ersatz wurde ein Trep-
penabgang unterhalb der Gebaude-Haupttreppe, vom Fletz aus, hergestellt.

Die kraftige Trennmauer zwischen Kiiche und Lager Nordwest wurde nachtréglich errichtet.
Sie sitzt teilweise auf dem Kellergewdlbe auf, und verbaut den urspriinglichen Kellerabgang.

Fletz R.0.04

Das Fletz bei ehemals deutlich breiter angelegt, und auch mit einem Zugang an der Nordsei-
te erschlossen. Der Zugang wurde bei der Anlage der Trennmauer zwischen dem Fletz und
dem Lagerraum Nordost teilweise verstellt und vermauert. Die Baufugen zwischen Verbau-
ung und Offnung sind innen wie aulRen deutlich erkennbar. Die nordwestliche Langswand
des Fletz datiert plausibel in die Jahre um 1717; die Holzstanderwand im Dachwerk sitzt auf
der dinnen Trennwand des Erdgeschosses auf. Die dstliche Langswand des Fletz ist in sich
inhomogen und besteht aus einem kraftigeren nordlichen und einem diinneren sidlichen
Teilstlick. Beide Teilpartien datieren deutlich nach der Gebaudeanlage von 1717.

Austrag R. 0.07 und Durchgang R. 04

An der Siudseite des Austragsstiibchen wurde 1895 ein verkofferter Unterzug unter der
Dachbalkenlage eingefugt. Die MaRnahme dirfte als Reaktion auf bedenkliche, durch Sché-
den am DachfulR verurschate Absenkungen der Balkenlage erfolgt sein. Die Deckenschalung
des Raumes zieht Gber die nordliche Trennwand zwischen dem Raum und dem Durchgang.

Lagerraum Nordost R. 0.05
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Zwischen den beiden Langsmauern des Raumes und der ndrdlichen Aul3enmauer finden
sich deutliche Baufugen, eine weitere Baufuge besteht in der Stidostecke. Der strebepfeiler-
artige Mauervorsprung in der Mitte der ostlichen Wand ist nicht im Verband mit der Mauer
gesetzt. Er bildet das Auflager fur den um 1875 angebrachten Uberzug auf der Dachbalken
ebene.

Stall R.0.08

Der grof3e Stallraum wurde in dieser Form wohl erst im spaten 19. Jahrhundert, vermutlich
um 1865 hergestellt. Friiher bestand hier wohl eine Quermauer, die als Mittelauflager fir die
Dachbalkenlage diente. Mit ihrer Beseitigung kam es zu starken Verformungen, in Folge
mussten die bis heute erhaltenen Uberziige auf der Dachbalkenlage aufgebracht werden.

Stadel R. 0.09

Der Stadel ist dendrochronologisch eindeutig datiert und in sich homogen. Bei der Anlage
des Anbaus wurden zunéchst die Aullenmauern bis auf Traufe aufgefiihrt, dann das Dach-
werk aufgeschlagen, und anschlieRend der Ostgiebel angemauert. Hierbei wurde das Gie-
belgesparre ummauert.

Raumseitig wurde das Bruchsteinmauerwerk mithilfe einer Schalung aufgefiihrt; an dem
Fugmortel zeichnen sich die Abdriicke der Schalbretter deutlich ab.

Dachwerk

Wie erwéhnt, lief das Dachwerk von 1717/18 bis 1865 um funf Gespéarre weiter nach Osten,
bis zum urspriinglichen Ostabschluss des Gebéaudes. Die vier Leergespéarre wie auch das
Giebel-Bindergespéarren wurden 1865 bei der Neuanlage des Stadels beseitigt. An den
Dachbalken sind die eingeschnittenen Abbundzeichen gut nachvollziehbar; der Abbund zahl-
te von Ost nach West in vereinfachter romischer Folge. Die Nordseite ist gegeniiber der
Sldseite mit einem dreieckigen Fahnchen markiert. Das Dachwerk ist handwerklich qualitativ
hochwertig, und mit verhaltnisméaRig kraftigen Holzquerschnitten ausgefihrt.

Auffalligerweise ist das Dachwerk urspriinglich ohne regelmafige ahnen Balkenlage ausge-
bildet. Lediglich die drei Gespéarre am Westgiebel sowie das sechste Gesparre von Westen
sind mit eingelaufen haben Balken versehen, bei den lbrigen Gesparren wurden nachtrag-
lich nur grob bearbeitete Balken mit schmiedeeisernen Nageln angeheftet.

Im Westteil des Daches ist auf der Kehlbalkenlage ein kraftiger gemauerter Backofen einge-
setzt. Der Kaminzug lief, wie ein historisches Foto aus der Zeit um 1900 zeigt, urspringlich
ein Gesparre weiter im Westen aus dem Dach.

Abseiten und Dachkammern

In der stidlichen Abseite findet sich an der Stirnmauer sowohl die Putzkante eines &lteren
Dachwerkes wie auch einer alteren Abseiten-Trennwand. In der heutigen, wenige Zentimeter
nach Norden verschoben Trennwand ist mittig eine im barockzeitlichen Bestand erhaltene
Brettertlr eingesetzt. Diese wurde nachtraglich von der Raumseite her verschlossen und
Uberputzt, und blieb dadurch bis heute bewahrt. Die Errichtung der sudlichen Trennwand
zusammen mit dem Dachwerk 1717/18 ist durch die dendrochronologische Beprobung be-
legt. Es ist damit plausible, dass auch die ¢stliche Trennwand zwischen Flur und Kammern
in diesem Zug entstand. Der auf 1848/49 datierte Turstander dirfte einer Uberarbeitung der
ortsfesten Ausstattung (neue Tiren) zuzuweisen sein.

In der nordlichen Abseite ist die Trennwand weiter aul3en im Dachquerschnitt eingefligt; das
Ziegelmauerwerk ,knickt" auf halber Hohe zwischen-und Kehlbalkenlage nach innen und ist
im Folgenden diagonal als aus Ausfachung in der Ebene der Stuhlstreben bis zum Rahm
gefuhrt.

Zwischen den beiden Dachkammern bestand ehemals wohl gleichfalls ein Durchgang, auch
dieser wurde nachtraglich zugesetzt und Uberputzt.
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In der nordlichen Kammer findet sich im Giebelmauerwerk abermals eine diagonale Stérung.
Vermutlich handelt es sich um die Baufuge zwischen dem Kernbau der ersten Erweiterungs-
phase.

Die Fuge ist auch im Dachraum, oberhalb der Kehlbalkenebene sichtbar. Stidseitig davon ist
der Giebel verhaltnismaRig regelméaiig, mit grolRformatigen Backsteinen von bis zu 35 cm
Lange, gemauert, rechts davon besteht ein regelloser Verband aus heterogenem Material.

Ein Fenster im Giebel oberhalb der Hahnenbalkenebene ist heute vermauert.

2.4 Anmerkungen zur Ausstattung

In dem Einfirsthof haben sich trotz der dichten Folge an Umbauten im Inneren des Haupt-
hauses zahlreiche historische ortsfeste Ausstattungsobjekte — namentlich Fenster und Turen
— erhalten. Der Bestand wurde im Rahmen der Untersuchung aufgenommen und dokumen-
tiert; fur eine ausfihrliche Darstellung sein auf die Blatter 1.16 bis 1.22 im Anlagenteil ver-
wiesen. In Zusammenschau der angetroffenen Objekte lassen sich i.W. die folgenden wichti-
ge Hauptphasen der Ausstattung feststellen:

Spates 18. Jahrhundert

Im spéten 18. Jahrhundert — mutmaflich im Zuge der durch die Inschrift 1771 datierten Um-
bauphase — entstanden die beiden historischen Fenster der ,Austragskammer” R0.07 sowie
die Uberliefert Eingangstir. Ebenso dirfte der Phase das mittlere Wandschrankchen in der
Stube zuzuordnen sein. Auch die Stube besal3, wie die Glattputzfaschen bezeugen, ehemals
Fenster dieser Serie. Gleicher Zeitstellung entstammen wohl auch die Tur der Dachtreppe im
Obergeschoss und die Teile der Kammertiiren im Dach.

Mitte 19. Jahrhundert

Wohl um die Mitte des 19. Jahrhunderts kam es auch zu einer Uberbietung der ortsfesten
Ausstattung. Fenster und Tiren wurden z.T. erneuert. Es entstanden die typischen gefelder-
ten Turen mit Fitschenbandern, so etwa am Zugang vom Fletz zur Kiiche und vom Fletz zum
Austrag R0.07. Die Fenster der Serie sind mit Winkelb&ndern an einfachen Kloben und kreis-
runden Fensterziehern versehen. Méglicherweise erfolgte die Erneuerung in mehreren Pha-
sen (1825/1850/18657); fur eine weitere Differenzierung der Objekte sind erganzende res-
tauratorische und dendrochronologische Beprobungen erforderlich.

3. Schéaden
Siehe dazu auch die Blatter 2.1 bis 2.19 im Anlagenteil.

Es sei darauf hingewiesen, dass die vorliegende Schadensaufnahme keinen Anspruch auf
eine vollstandige Erfassung der Schaden erheben kann. Die Dachfu3punkte waren z.T. nur
eingeschrankt einsehbar und zudem mit Unrat und Bauschutt bedeckt. Das Dachwerk der
Scheune im Osten war nicht sicher zuganglich. Eine Aktualisierung und Erganzung der Auf-
nahme im Rahmen der eigentlichen Planung, nach Freilegung der bisher schlecht oder nicht
zuganglichen Bauteile, ist zu empfehlen.

3.1. Schaden an den Aufenmauern/Fassaden
Westseite

Der Putz an der Westseite liegt flachig hohl bzw. 16st sich in gro3en Schollen ab. Das Mau-
erwerk ist von mehreren vertikalen oder diagonalen Rissen durchzogen. Zu nennen sind hier
insbesondere diagonal zu den Traufen ansteigende Risse, sowie Risse durch die beiden
Fensterachsen des Dachgeschosses. Die AuRenmauer des Erdgeschosses beult mittig um
etwa 8 cm aus. Der Giebel neigt sich um ca. 12,5 cm nach Osten, gebaudeeinwaérts.

Sildseite

Am Wohnteil 1st sich gleichfalls der aufgebrachte Putz, besonders im &stlichen Teil der Fas-
sade fehlt der Putz bereits in gréReren Partien. Am Ubergang zur Scheune ist das Ziegel-
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mauerwerk im Geflige ausgespllt und zerriittet, einzelne Steine liegen lose. Durch die Fens-
terachsen ziehen sich vertikale Risse, deren Starke nach Westen hin zunimmt.

Am Stadel sind die drei niedrigen Vieh-Durchgdnge ausgemauert; die Ausmauerungen sit-
zen locker in den Laibungen und drohen, herauszufallen. Die Mauerpartie ist von zwei deutli-
chen Vertikalrissen durchzogen. Der dstliche der beiden Risse geht nach oben hin auf und
erreicht eine Starke von bis zu 2,5 cm an der Traufe.

Ostseite

An der Sudostecke zieht sich vom Laufboden bis zur Traufe ein kraftiger Riss. Er erreicht
eine Breite von bis zu 10 cm (!). Die Rissbreite korrespondiert mit der Verkippung der Ecke
um ca. 11 cm. Der Riss wurde aufRenseitig bereits mehrfach zugeschmiert, der Putz ist je-
doch gerissen und bezeugt damit anhaltende Bauteilbewegungen.

Grol3e Partien der ostlichen AuRenmauer sind nicht verputzt; das Geflge ist hier unmittelbar
bewittert. Die Fugen sind flachig ausgewaschen.

Nordseite

Auch an der Ostseite bestehen bereichsweise Ablésungen des Putzes. Am Stadel liegt das
Mauerwerk flachig offen; hier sind auch die Fugen teils deutlich ausgewaschen. Besonders
stark ist das Sockelmauerwerk an der Nordwestecke des Wohnhauses zerrittet. Hier findet
sich ein Fallrohr der Dachentwasserung, dass einfach auf das Gelande am Mauerfufl3 ent-
wassert. Durch das Mauerwerk zieht sich hier ein Vertikalriss, der an der Basis eine Breite
von etwa 1,5 cm zeigt, und sich an der Traufe auf etwa 2,5 cm 6ffnet.

3.2. Schaden im Keller und im Erdgeschoss

Die AuRenwéande des Kellers sind durchfeuchtet, deutlich ausgeprégt ist dies vor allem an
der Westseite und an der Nordseite. Durch das Tonnengewdlbe zieht sich im Bereich des
ehemaligen Treppenaufgang ein feiner Riss.

Im Erdgeschoss liegt der Wandputz flachig hohl bzw. fallt in grof3en Schollen herab. Es zeigt
sich, dass der dicklagige Putz auf einen alteren Putz aufgebracht wurde, und keine Aufrauen
des Altbestandes zur Verbesserung der Haftfahigkeit durchgefihrt wurde.

Die an den Fassaden sichtbaren Risse sind auch an den Innenwéanden in analoger Auspra-
gung zu beobachten.

In mehreren Raumen ist die Deckenuntersicht durchfeuchtet; teilweise I6st sich die Decken-
schalung von den tragenden Balken. In mehreren Bereichen ist die Decke bereits durchge-
brochen. Dies betrifft namentlich die Stdostecke des Stalls, den nordéstlichen Lagerraum
sowie kleinere Flachen im nordwestlichen Lagerraum, im Wohnraum und an der Nordseite
des Stalles.

Die holzernen Sturzbalken Uber dem Turdurchgang und dem Innenfenster des Lagerraumes
Nordost sind morsch. Uber dem Tiirdurchgang liegt zudem der Unterzug unter der Dachbal-
kenlage des Fletzes auf; auch dieser Balken ist morsch. Im Wohnraum ist die nérdliche Bin-
nenmauer vom Sockel her durchfeuchtet und zeigt oberflachig Salzausblihungen.

3.3. Schaden an den Dachwerken

Das bauzeitlich handwerklich durchaus in aufwendigen Formen errichtete Dachwerk zeigt
gravierende Schéden. In den Bereichen, in denen die Dachfu3punkte einsehbar sind, muss
faktisch ein Totalverlust der Zerrbalkenkdpfe festgestellt werden. Die Balkenkdpfe sind ent-
weder morsch, infolge von Faulnis vollstandig verschwunden, oder wurden bei friheren Um-
bauten abgetrennt. Die Gber die Anschlisse sicher nachweisbaren Mauerschwellen konnten
an keiner Stelle mehr aufgefunden werden. Wahrend auf der Sldseite die Sparrenfiil3e im
Wesentlichen intakt zu sein scheinen, sind auf der Nordseite etwa 60 % mit starken Schaden
beaufschlagt. Besonders in den Abseiten ist starker Schadlingsbefall an den Konstruktions-
hdlzern zu beobachten. Bei den Gespéarren 8-16 ist die LaAngsaussteifung (Andreaskreuze)
entweder abgangig oder durch Féaulnis stark geschadigt.
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In den oberen Dachebenen fallt der Schadensumfang geringer aus. Lediglich die ostseitigen
Kehlbalkenanschllsse der ersten vier Gesparre zeigen gravierende Schaden, mit offenen
Verbindungen, ausgefaulten RAhmbalken und Kehlbalkenk&pfen. Mindestens drei der First-
punkte sind ausgefault.

Das Dachwerk auf dem Stadel zeigt lediglich lokal, am westlichen Gespéarre sowie an den
sudlichen FuRpunkten der beiden folgenden Bindergesparre, deutliche Faulnisschaden. Von
den zehn Gesparren des Dachbereiches sind allerdings nur drei mit durchgehenden Zerrbal-
ken ausgestattet, bei den Ubrigen Gesparren besteht lediglich ein kurzes Stichgebélk, das
mit Zapfen und Holznageln an weitspannende Querwechsel angeschlossen ist. Die Kon-
struktion ist Uberlastet, soweit erkennbar, sind die Querwechsel erheblich nach aul3en
durchgebogen.

Beide Dachabschnitte sind mit rezenten und wirksamen Notsicherungen versehen.

3.4 Verformungen

Das Bauwerk zeigt an allen Bauteilen erhebliche Verformungen. Die westliche Giebelmauer
beult im Bereich des Erdgeschosses auf etwa 3 m um 9 cm aus, wahrend das groRRe Giebel-
dreieck auf 12,5 m Hohe um etwa 8 cm nach Osten kippt. Die Firstlinie senkt sich kontinuier-
lich nach Osten; der Durchhang betragt tber 50 cm. Die Kehlbalkenebene ist Uber der west-
lichen Querzone weitgehend unverformt, zeigt dann allerdings nach Osten hin gleichfalls
deutliche Absenkungen um bis zu 36 cm.

In Querrichtung ist im Bereich des Stalles festzustellen, dass beide Kehlbalkenebenen sich
nach Norden hin absenken; das Mal3 der Verformung betragt bei der Hahnenbalkenebene
etwa 2,5 cm und bei der doppelt so weit spannenden Kehlbalkenebene etwa 5 cm. Die Zerr-
balkenlage senkt sich Uber die gesamte Breite um etwa 15 cm nach Norden. Die Sparren
biegen sich auf der Lange von 8,5 m deutlich durch, nordseitig um 11,5 cm und stdseitig um
23 cm.

Auch der First des Stadels senkt sich zur Gebadudemitte hin; das Mal3 der Absenkung betragt
etwa 16,5 cm auf knapp 10 m Lange.

Die Trennmauer zwischen Stadel und Hauptgeb&aude beult deutlich nach Osten aus. Sie bil-
det das Auflager der abschlieRenden Gespérre beider Dacheinheiten.

Die Suidostecke des Stadels kippt um etwa 12 cm nach Siuiden; die Verformung manifestiert
sich deutlich an einem klaffenden, kréaftigen Riss.

3. Schadensursachen und statisch-konstruktive Beurteilung des Zustandes
Siehe dazu auch die Blatter 3.1 bis 3.5 im Anlagenteil

3.1 Schadensursachen — Dachwerk Haupthaus

Die Sparren der dreieckigen Gesparre Uben an den DachfuBpunkten einen nach auf3en ge-
richteten Horizontalschub aus. Aufgrund von Holzschaden sowie der bei einer friiheren In-
standsetzung erfolgten eingriffe an den Zerrbalkenkdpfen kénnen die Horizontalkrafte an den
FuRpunkten nicht mehr aufgenommen und Uber den Zerrbalken kurzgeschlossen werden.
Infolgedessen kommt es zu einer Verformung der Gesamtgeometrie der Gesparredreiecke:
die Sparrenfii3e rutschen nach aul3en, durch die Aufweitung der Basis senkt sich der First-
punkt nach unten ab. Die Kehlbalken missen einen Anteil an Zugkraften Ubernehmen, in
Folge reil3en lokal die Giberlasteten Sparren-Kehlbalkenanschlisse auf.

Die Verkippung des Dachwerkes nach Norden ist auf die starker ausgepragten Schaden und
Stérungen am nordlichen Dachfuld zurtickzufiihren

Eine grol3ere Absenkung der Gesamtgeometrie wird durch die mittigen Stander Uber der
Zerrbalken bzw. die Holzstdnderwande im Westteil des Dachwerkes unterbunden: Die
Dachgesparre setzen sich Uber die Rdhme bzw. den Kehlbalkenunterzug auf die Stuhlsaulen
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ab. Die Holzstdnderwander stehen tber Schwellhdlzer auf der Zerrbalkenebene auf und be-
lasten die Zerrbalken damit auf Biegung.

Eine Uiberschlagige Nachrechnung des historischen Dachwerkes erbrachte als Ergebnis,
dass die Dachkonstruktion im ungeschadigten Zustand mit bauzeitlichen Lasten (Biber-
schwanzdeckung) prinzipiell nachweisbar ist, und keine lokalen Uberschreitungen der zulas-
sigen Spannungen auftreten. Voraussetzung fur die Integritat der Zerrbalkenebene ist die
Bereitstellung eines Binnenauflagers im Feld. Dies ist im Westteil Gber die Querwande gege-
ben, Uber dem Fletz allerdings lediglich Uber einen morschen Unterzug. Im Stallbereich
kompensieren die drei kraftigen Uberziige auf der Zerrbalkenebene die unterhalb fehlenden
Auflager.

Infolge der gravierenden Verformungen der Dachgeometrie wurden im Ostteil des Daches
die Andreaskreuze vermutlich international ausgebaut. Hierdurch ergab sich eine Schwa-
chung der Langsaussteifung, die eine Verkippung der Dachgesparre, und insbesondere des
grolRen Westgiebel des beglnstigte.

3.2 Schadensursachen — Dachwerk Stadel

Bei dem Dachwerk Uber dem Stadel handelt es sich um eine 6konomische Konstruktion mit
durchgehenden Zerrbalken in den Bindergesparren. Die Leergespéarre sind ohne Zerrbalken
ausgebildet. Der Horizontalschub am Sparrenful® wird Gber ein kurzes Stichgebalk in Quer-
wechsel eingeleitet. Die Querwechsel sind stark tberlastet und biegen sich im Feld deutlich
nach auf3en, ebenso sind die Anschliisse zwischen Stichgebéalk und Querwechsel unzu-
reichend. Die Zerrbalkenkdpfe verfiigen tber kein ausreichendes Vorholz; bei den drei
durchgehenden Zerrbalken in den Bindern sind die Balkenkopfe verfault. Es steht damit kei-
ne Struktur im Dach bereit, die verlasslich die Horizontalkrafte aus den Sparren aufnehmen
kann. Infolge wird der Dachschub auf die Krone der Aul3enmauern eingeleitet.

Auch an dem Dachwerk des Stadels tritt damit eine Absenkung der Gesamtgeometrie ein,
das Kehlgebalk setzt sich auf den stehenden Stuhl.

3.3 Schadenursachen Mauerwerk

Die gravierenden Risse und Verformungen an der Siidseite des Stadels entstehen durch die
unplanméaRige Einleitung von Schubkraften aus der Dachkonstruktion. Da die DachfuiRe tber
keine wirksame Ruckhangung verfugen, dricken sie die Mauer nach auf3en. Es entstehen
gravierende Verformungen, besonders auf der starker geschadigten Sudseite kommt es zu
einer deutlichen Verkippung der AuRenmauer.

In geringerem MaRRe kommt es auch an dem Haupthaus zu vergleichbaren Schaden; die
Aufweitung des Gebaudequerschnitts ist sowohl am Westgiebel wie auch an den klaffenden
Anschliissen zwischen Langsmauern und binnen-Quermauern ablesbar.

Ein Schadensschwerpunkt mit starker Rissbildung findet sich an der Nordwestecke des Ge-
baudes. Hier ist das Sockelmauerwerk vollstandig zerrittet. Die starken Schaden sind auf
die fehlerhafte Dachentwasserung zuriickzufihren: das Fallrohr entwéasserte einfach an den
Mauerful3. Durch den langjahrigen Feuchteeintrag kam es sukzessive zu einer Ausspulung
des Gefliges. Auch im Umfeld der tbrigen Fallrohre finden sich, wenngleich in geringerem
Ausmal3, ahnliche Schaden. Die Grindungstiefe am Haupthaus betragt 70-80 cm unter Ge-
landeunterkante, die Grindungssohle liegt in weichem, tonigem Lehm. Der bindige Bau-
grund in der Bachniederung begunstigt die Entstehung von Verformungen am Mauerkorper.

3.4 Statisch-konstruktive Beurteilung des Zustandes

Beide Dachwerke zeigen starke Schaden, die Standsicherheit der Geflige wird aktuell ledig-
lich durch die rezenten Notsicherungen gewahrleistet. Die gravierenden Mangel am Haupt-
dach ergeben sich im Wesentlichen durch den mangelnden Bauunterhalt Giber das letzte
Jahrhundert - in sich ist die Dachkonstruktionen handwerklich qualitatvoll und stabil ausge-
fuhrt. Das neue Dach Uber dem Stadel ist dagegen in seiner Grundanlage mit inharenten
Méangeln ausgefiuhrt. Die ,Sparkonstruktion“ mit offenen, zerrbalkenlosen Leergespéarren be-
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dingt unmittelbar Uberlastungen der Anschliisse und den unplanmaRigen Eintrag von Hori-
zontalkraften auf die AuRenmauern.

Das Mauerwerk des Geb&audes ist lokal stark zerrittet. Ziegel oder Mdortelbrocken kénnen
sich aus dem Verband losen.

Mit Blick auf die starken Schaden an den Balkendecken (Geschossdecke/Zerrbalkenlage
und Verbreiterung Kehlbalkenlage) sollte eine Begehung der Dachraume erst nach Umset-
zung geeigneter SchutzmalRnahmen erfolgen.

4. Sicherungs- und Instandsetzungsmal3nahmen
Siehe dazu auch die Blatter Blatt 4.1 bis 4.2 im Anlagenteil.

Ein wichtiges Ziel ist die moglichst ungestorte Uberlieferung des historischen Bestandes bei
Gewabhrleistung der Stand- und Verkehrssicherheit. Die den i.F. vorgestellten MaRnahmen
beziehen sich auf eine denkmalgerechte Bestandssicherung. Malinahmen, die durch mogli-
che UmbaumaRnahmen (z.B. Ausbau von Dachraumen, Anderung von Raumzuschnitten)
erforderlich werden, sind nicht berticksichtigt.

Fir eine dauerhafte und nachhaltige Sicherung des Bauwerks ist eine geregelte Dachent-
wasserung herzustellen. Ebenso sollten Malinahmen zur Trockenlegung / Feuchtereduktion
am Mauersockel konzipiert und umgesetzt werden.

4.1 Dachwerk Haupthaus

Im gesamten Dachwerk werden die schadhaften Holzbauteile zimmermannsmafig und
denkmalgerecht in Anpassung an den historischen Bestand repariert. Fehlende Bauteile
werden nach Vorbild des Bestandes erganzt. Aufgrund der lokal festgestellten Schaden
durch Schadlingsbefall an den Sparrenoberseiten sollten alle bisher verdeckten und nicht
zuganglichen Bauteile freigelegt und tberprift werden. Es wird empfohlen, im Dachwerk
Schadlings- sowie Pilzbekampfungsmalnahmen durchzufuhren.

Wo maoglich, sollte die urspriingliche Ful3punktgeometrie mit Mauerlatte / Schwelle wieder
hergestellt werden, etwa an der Nordseite. Hierflr kann das Dach vorsichtig um wenige Zen-
timeter rickverformt werden.

Die Langsaussteifung ist zu ertlichtigen. Hier ist zu diskutieren, ob eine Erneuerung der ab-
gegangenen Andreaskreuze sinnvoll ist, oder ob wahlweise moderne Stahl-Spannglieder
eingebaut werden konnen. Die Uberziige iiber dem Stallteil werden ertiichtigt, oder, bei be-
absichtigter Nutzung des Dachraumes durch Unterziige erganzt. Auch tber dem Fletz erfolgt
die Herstellung eines Auflagers fiir die Zerrbalken, etwa durch Erneuerung des schadhaften
Unterzuges. Ebenso sollte eine Ertlichtigung des vertikalen Lastabtrags der auf den Zerrbal-
ken im Feld aufstehenden Trennwande im Westteil des Daches vorgenommen werden. Ggf.
miissen die Auflager der Uber- / Unterziige auf den Trennwénden im EG verstarkt werden.
Lokal kénnen, je nach Ausbildung der Griindung, Unterfangungsmafnahmen am Mauerful3
erforderlich werden.

Der gemauerte Backofen auf der Kehlbalkenlage sollte mit einer geeigneten Abfangkonstruk-
tion unterstitzt werden.

4.2 Dachwerk Stadel

Fur einen dauerhaften Erhalt des Dachwerks auf dem Stadel muss die Konstruktion, Uber die
erforderlichen zimmermannsmafigen Reparaturen von Substanzschaden hinausgehend,
statisch ertlichtig werden. Hierbei ist vor allem eine Verstarkung der Ful3punktanschlisse in
den ,offenen” Leergesparren erforderlich. Dies kann wahlweise mit einem kraftigen Biegetra-
ger in der Ebene des Querwechsels oder durch die Ausbildung eines liegenden Dachwerks
am Dachfuf3 zwischen den durchgehenden Zerrbalken erfolgen. Da die Vorholzlangen der
historischen Zerrbalken zu knapp bemessen sind, werden die Sparrenfii3e mit geeigneten
Verbindungselementen gesichert und riickverankert.
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Sollte fur die zuktnftige Nutzung des Stadels der Bestand der mittleren Holzstutze in Frage
stehen, muss der mittlere Dachbinder mit einem subsidiaren Tragwerk (Uberspannung/ Un-
terspannung 0.A.) verstarkt werden.

Auch am Dachwerk des Stadel sollte die Langsaussteifung erganzt/ertiichtigt werden. Das
Auflager der Dachkonstruktion tiber dem Scheunentor wird verstarkt.

4.3 Mauerwerk

Freiliegendes, stark ausgewaschenes, aber im Kern intaktes Mauerwerk sollte vorsichtig
instand gesetzt werden. Hierbei erfolgt zunachst eine Reinigung des Mauerwerks von losem
Material und Verunreinigungen, anschlie3end eine Neuverfolgung mit einem an den Altbe-
stand angepassten Mortel auf Kalkbasis. Es wird empfohlen, das Mauerwerk an den bewit-
terten Flachen zu verputzen.

§tark zerrlttete Partien — etwa am Mauersockel der Nordwestecke oder an der Siidseite, am
Ubergang von Haupthaus zum Stadel — missen voraussichtlich neu aufgemauert werden.

Stark gerissene Mauerpartien konnen mit Nadelankern gesichert werden. Gréf3ere Risse
werden ausgemauert und ausgezwickt, kleiner Risse kraftschlissig injiziert. An den beiden
Giebelwanden kénnen ergdnzend Zuganker zur Sicherung des Bestandes eingebohrt wer-
den.

Der Westgiebel wird, um weitere Verformungen zu vermeiden, an die Dachkonstruktion
rickgehangt.

4.4 Empfohlene Anschlussuntersuchungen

Vor dem Beginn der eigentlichen MaRnahme sollten folgende erganzenden Untersuchungen
und Aufnahmen durchgefiihrt werden:

a) Untersuchung der Bauhdlzer zur Bestimmung des Schédlingsbefalls
b) Restauratorische Untersuchung der Farb-und Putzfassungen
c) Erganzende Erkundungen des Bodenaufbaus und der Griindung der Binnenwéande

Zusammenfassung

Der Einfirsthof ,Am Mailinger Moos 3" in Ingolstadt-Mailing entstand in mehreren Bauab-
schnitten. Es konnte ein spatestens im 17. Jahrhundert entstandener Kernbau nachgewiesen
werden, der 1717 nach Norden erweitert wurde. Nach mehreren Umbauten im Inneren er-
folgte 1865 die Erneuerung des Stadels im Osten.

Das fiir die Ortsgeschichte bedeutende Objekt zeigt deutliche Schaden und Mangel. Hier
sind i.W. zu nennen

- Rissbildungen und Verformungen am Mauerwerk, besonders an der Suidostecke
- Lokal deutliche Zerrittung des Mauergefliges
- Uberlastung der Zerrbalkenlage
- Schaden an hdlzernen Tirstirzen und Unterziigen
- Starke Schaden an den Dachfu3punkten ber dem Haupthaus
- Starke Verformungen am Hauptdach, Verlust von Bauteilen (Lédngsaussteifung)
- Uberlastung der FuRpunkte und Querwechsel an der Dachkonstruktion des Stadels
- Uberlastung der Dachbalkenlage des Stadels
Die Schéaden sind i.W. auf folgende Ursachen zuriickzufuhren:

- Mangelnder Bauunterhalt
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Fehlerhafte Dachentwéasserung

Verformungen am Dachwerk in Folge von Schaden an den dachfuf3punkte, Horizon-
talschub aus den Sparren kann am Dachful3 nicht aufgenommen werden; in Folge
kommt es zu einer Aufweitung der Gesparrebasis und zu Lastumlagerungen

I.F. Vertikaler Lasteintrag aus dem Dach auf die Zerrbalken im Feld

Unzureichende Ausbildung der Dachkonstruktion auf dem Stadel, Vorholz zu gering
zur Aufnahme des Sparrenschubs, Querwechsel liberlastet

I.F. Eintrag von Horizontalkraften auf die Aul3enmauern, Verkippung v.a. der sudli-
chen Aul3enmauer des Stadels

Zur Sicherung und Instandsetzung werden i.W. folgende Malinahmen empfohlen:

Zimmermannsmafige und denkmalgerechte Reparatur schadhafter Holzbauteile
Ergénzen fehlender Bauteile (z.B. Langsaussteifung / Andreaskreuze)
Gewabhrleistung ausreichender vertikaler Auflager fur die Zerrbalkenlage

Erneuerung der Mauerschwellen, besonders auf der Nordseite, dabei teilweise Riick-
verformung des verformten Dachwerks

Im Stadel: Sicherung der Leergespéarre-Stichbalken/Querwechsel, Sicherung der
FulRpunkte

Injektion / Ausmauern von Rissen

Vernadelung gestorter Mauerpartien, ggf. Einziehen von Zugankern an den Giebel-
seite

Voraussichtlich lokal Austausch stark gestdrter Mauerpartien

Eine Uberschlagige Kostenschatzung fur die denkmalgerechte Bestandssicherung schliefl3t
mit ca. 330.000-€ (incl. MwSt, ohne Baunebenkosten und Kosten fiir den objektplanerischen
Ausbau wie Arbeiten an Fassaden, Raumschale, Geschossdecke, Dachentwasserung etc.)
ab. Die Kostenschatzung gibt den aktuellen Erkenntnisstand zum Zeitpunkt der Begutach-
tung wieder; im Zuge der eigentlichen Planungsleistung sollte, nach weitergehender Offnung
bisher schlecht zugénglicher Bauteile, eine Aktualisierung und Ergdnzung erfolgen. Die ge-
nannten Kosten sind, abh&ngig vom intendierten Baubeginn, gemal Baukostenindex fortzu-
schreiben.

Es muss betont werden, dass damit nur ein tberschléagiger Kostenrahmen benannt werden
kann, der, da bis dato keine Plane fir die zuklnftige Nutzung vorliegen, erheblichen Korrek-
turen unterworfen sein kann.
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Ingolstadt-Mailing
Haus "Am Mailinger Moos 3"

Kostenschatzung, 15.04.2019
Statisch-konstruktive Instandsetzung

1. Vorbereitende MaBnahmen Menge
Baustelleneinrichtung psch. 1
Gertust aulRen m? 300
Zulage fir Geriistumbauten psch. 1
Innengertste, lokal psch. 1
Dachdeckung abnehmen m? 400
Schutzdach, abschnittsweise psch. 1
Aufschieblinge, Rinne abbauen St. 52
Dachfuly beraumen psch. 1

2. Zimmerarbeiten Dachwerk Haupthaus

Reparatur Zerrbalkenkopf lang St. 15
Reparatur Zerrbalkenkopf kurz St. 15
Reparatur Sparrenful St. 20
Reparatur Ful® Stuhlstrebe St. 5
Reparatur Flinfeckschwelle [fdm 10
Ergadnzung Mauerlatte (abschnittsweise) Ifdm 16
Ruckververformung Dachbereich NO psch. 1
Ersatz Andreaskreuz St. 4
Reparatur Teilstlick AK St. 6
Reparatur Kehlbalkenkopf St. 8
Reparatur Firstpunkt St. 4
Reparatur R&hm Ifdm 8
Reparatur Sparren im Feld St. 4
sonstige Reparaturen psch. 1
Einbau konstruktiver Feuchteschutz [fdm 32
3. Zimmerarbeiten Dachwerk Stadel

Reparatur Zerrbalkenkopf St. 6
Reparatur Sparrenful St. 4
Ertichtigung Querwechsel St. 4
Rickhangung FuBpunkte St. 20
sonstige Reparaturen psch. 1
Einbau konstruktiver Feuchteschutz [fdm 20
4. MaBnahmen EG / Geschossdecke

Neue Uber-/Unterziige Dachbalken St. 9
Reparatur Unterzlge / Stlirze St. 3
Ertlchtigung Auflager der Unterzige St. 5
Injektion/Ausmauern von Rissen psch. 1
Vernadelung gestorter Mauerpartien psch. 1
Zuganker in den Giebelwanden St. 2
Austausch stark gestdérter Mauerpartien psch. 1

Barthel & Maus

Beratende Ingenieure GmbH

EP

10.000,00 €
35,00 €
3.000,00 €
3.000,00 €
20,00 €
8.000,00 €
35,00 €
1.200,00 €

370,00 €
320,00 €
300,00 €
600,00 €
280,00 €
200,00 €
8.000,00 €
900,00 €
300,00 €
300,00 €
420,00 €
300,00 €
600,00 €
2.000,00 €
160,00 €

400,00 €
200,00 €
1.300,00 €
100,00 €
2.000,00 €
160,00 €

2.400,00 €
600,00 €
4.000,00 €
9.000,00 €
9.000,00 €
7.500,00 €
10.000,00 €

GP

10.000,00 €
10.500,00 €
3.000,00 €
3.000,00 €
8.000,00 €
8.000,00 €
1.820,00 €
1.200,00 €
45.520,00 €

5.550,00 €
4.800,00 €
6.000,00 €
3.000,00 €
2.800,00 €
3.200,00 €
8.000,00 €
3.600,00 €
1.800,00 €
2.400,00 €
1.680,00 €
2.400,00 €
2.400,00 €
2.000,00 €
5.120,00 €
54.750,00 €

2.400,00 €
800,00 €
5.200,00 €
2.000,00 €
2.000,00 €
3.200,00 €
15.600,00 €

21.600,00 €
1.800,00 €
20.000,00 €
9.000,00 €
9.000,00 €
15.000,00 €
10.000,00 €



Sicherung des westlichen Giebelsdreiecks psch. 1 4.500,00 €
Sicherung Backofen im Dachraum pshc. 1 3.500,00 €
Bauzustandssicherungen psch. 1 6.000,00 €

4. AbschlieBende Arbeiten

Aufschieblinge und Regenrinne anbringen St. 52 80,00 €
Dach wieder eindecken, mit Bestandsziegeln m? 400 60,00 €
Ergadnzung von Bestandsziegeln psch. 1 4.000,00 €
Lattung neu m? 400 18,50 €
Laufstege im Dachraum psch. 1 2.500,00 €
Holzschutz psch. 1 10.000,00 €
Netto
19% MwsSt.
Ansatz Rundung
Gesamt

4.500,00 €
3.500,00 €
6.000,00 €
100.400,00 €

4.160,00 €
24.000,00 €
4.000,00 €
7.400,00 €
2.500,00 €
10.000,00 €
52.060,00 €

268.330,00 €
50.982,70 €
10.687,30 €

330.000,00 €

Alle Kosten beziehen sich rein auf die statisch-konstruktiven MalRnahmen zur Instandsetzung des Bauwerks.
Baunebenkosten (KG700) sind ebensowenig enthalten wie objektplanerische Mallnahmen am Innenausbau,
Decken und an den Fassaden. MalRnahmen zur Dachenwtasserung, zum konstruktiven feuchetschutz und

zur DAmmung sind nicht berlcksicht.
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Barthel & Maus, Beratende Ingenieure, Infantgriella 22.03.2019
in 80797 Minchen, Herr Dr.-Ing. Christian Kayser (Kayser)
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Bamberg, Herr Dr. EiRing (Datenverbund fur Bayern) 16.04.2019
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Dendrochronologischer Bericht

Einfirsthof, sog. ,Wittischhaus’, Am Mailinger Moos 3
in Mailing, Stadt Ingolstadt

Von Herrn Dr.-Ing. Christian Kayser vom IngeniewtBarthel & Maus in Minchen er-
hielten wir am 26.03.2019 funf Holzproben aus d&héren Vorburg der Burg Mailing zur
dendrochronologischen Untersuchung (Proben ,1°Bi% Im Mai 2015 war auf Veranlas-
sung von Dr. Thomas Aumdller von der Abt. Bauforsulp des BLfD bereits eine erste
Probenauswertung von funf Bohrkernen durch GeorgttlBg M.A. fur die Universitat
Bamberg durchgefuhrt worden (Proben 1-5). Erfasatden damals das Dachtragwerk
(1718d) und der rickseitig angebaute Stadel (18@5&) neu eingelieferten Bohrkerne mit
6,5 mm Durchmesser, deren Zahlung von uns - imclloss an die bereits vorhandenen
Proben — auf die Nummern 6-10 abgeandert wurdeymséa von verschiedenen Bau- und
Ausstattungsdetails im EG und im ersten Dachgeschasit mitgeliefertem Bohrprotokoll
sind mit einer Ausnahme an allen Entnahmestelletdkdaten beobachtet worden — nicht
jedoch bei Probe 7/,2 aus dem Sturzbalken derZikischen Wohnraum und Kiche.

Ergebnisse der dendrochronologischen Analyse:

Alle funf neu gelieferten Proben wurden prépariggmessen und ausgewertet. Bielz-
artbestimmung an den Bohrkernen ergab, dass ausschliefBiicihten (Picea abies Karst.)
vorliegen. Die Probenhdlzer zeigen ganz untersdible®l Wuchscharakteristiken — von
ziemlich feinjahrig (Probe 10/“5* mit 82 Jahrringelmis hin zu sehr schnellwichsig mit nur
20 auffallig breiten Ringen (Probe 6/“1*). Ansonstand 25 bis 45 Jahrringe auf den Bohr-
kernen zu zahlen.

Die aus den Breitenmessungen gebildeten Jahrriagiureigen in der optischen Beurteilung
etwas unterschiedlichBensitivitatert, die zwei kurzen Serien sind eher maRig sensiii,
drei langeren dagegen deutlich sensitiv. Die uotdren Holzer darften von relativ tief
gelegenen Wuchsstandorten sein, wohl nicht oberballl600-600 m . NHN. (Ingolstadt
liegt auf 373 m 0. NHN).

Die im Entnahmeprotokoll verzeichnetéfaldkanten konnten unter dem Mikroskop in drei
Fallen bestatigt werden, und zwar bei den langy&nein Proben 8/,3“ bis 10/,5* jeweils als
Winter-Waldkanten. Bei Probe 6/“1“ ist ein schraggaschnittener Frihholzring erkennbar,
ev. eine bearbeitete Sommer-Waldkante(?). Der vbokihe Waldkante beprobte Tursturz im
EG hat eine spitze, bearbeitete Kante mit Fassastgsr (Probe 7/“2").

! Sensitivitat bezeichnet das MafR der Breitensethwngen von Ring zu Ring. Sensitive Jahrringkurven

weisen grofl3e Schwankungen auf. Von geringer Seitéit{oder einem flauen Verlauf) spricht man bei
Holzern mit geringen Breitenunterschieden von RindRing. Hohe Sensitivitat spricht fur Holzer aig$en
Wuchslagen, geringe Sensitivitat liegt regelmaf@igHochlagenhdlzern Gber 1000 m NN vor. Ein wekere
komplementéares Kriterium zur Bestimmung der Hohgalat die mittlere Jahrringbreite eines Holzed: mi
steigender Héhenlage nimmt die durchschnittlichelighe Zuwachsrate ab.

Biro fur Dendrochronologie und Baudenkmalpflegéederike Gschwind
Minchener Str. 22 A, 82152 Planegg
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Dendrochronologische Holzaltersbestimmung ®e?/6

Im Zuge derdendrochronologischen Analysekonnten nur die drei langeren Jahrringserien
aus dem Dachgeschoss ausreichend sicher datietenveEs ergeben sich fir die drei Proben
drei verschiedene Schlagphasen, eine im frihereddii8 die anderen beiden im 19. Jahr-
hundert.

Zur schon 2015 ermittelten Schlag- bzw. BauphaseDdehwerks gehort der Stander in der
sudlichen Fachwerkwand im 1. DG. Die Fichte war gheichen Winter 1717/18 ein-
geschlagen worden (Probe 9/“4%). Der Turstdnder Zugang zu Raum-Nord im 1. DG
stammt aus einer Fallkampagne Winter 1847/48 (Probe 8/“3“). Der ndérdliche Uberzug
Uber der Zerrbalkenebene im mittleren Bereich grlft einen Holzeinschlag irwVinter
1875/76zuriick (Probe 10/°5%).

Fur die sehr kurzjahrigen Proben aus derdgeschosslassen sich allenfalls vage Vermu-
tungen anstellen: die Jahrringserie vom dort baprofiursturz (ohne Waldkante) konnte im
1. Viertel des 19. Jahrhunderts enden (Probe 7/&i¢h flr den Unterzug unter den Fenstern
ware eine Zeitstellung im 19. Jh. denkbar, die Migeit einer vermeintlichen, sprich
falschen Synchronlage ist hier aber viel zu groBid& genannten Proben bleiben daher
undatiert.

Die datierte Jahrring-Mittelkurve:

Schlagphasen Winter 1847/48 und Winter 1875/76h(EiD):

Die sensitiven Jahrringkurven der beiden Fichtenfiybben Nr. 8/“3“ und 10/“5* lassen sich
miteinander synchronisieren und in einer MittellurfMK 3 = INMAI3M1) vereinigen.
Beide Proben haben Winter-Waldkanten.

Referenzchronologie Datierung GL.- Sig.GL.- T-BP- T-Holl- Jahrring
Wert Wert Wert Wert  Uberlapp.

INMAI3M1 Fichten Sudbayern, 1875 81 89 8.8 8.1 82
tiefe Wuchslagen bis
500 m NN ,fByST*
(Uni Bamberg/ Hoch-
schule Weihenstephan)

INMAI3M1 Fichten Sudbayern, 1875 76 86 8.3 8.2 82
mittelhohe Lagen 700-
1000 m NN ,fBySM*
(Uni Bamberg/ Hoch-
schule Weihenstephan)

Legende: GL.: Gleichlaufigkeit; Sig.-GL.: Signator&leichlaufigkeit; T-BP-Wert: T-Wert nach Bailigl¢her;
T-Holl-Wert: T-Wert nach Hollstein;

Biro fur Dendrochronologie und Baudenkmalpflegéederike Gschwind
Minchener Str. 22 A, 82152 Planegg
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Einzelprobenbeschreibung:

Probe 6/“1“: EG, Sudseite, Raum rechts vom Eingahgerzug tber den Fenstern

Fichte, 20 Jahrringe. Waldkante laut Bohrprotokolhanden, im Labor ist
mikroskopisch ein schrag angeschnittener Frihhajzals Abschluss er-
kennbar. Die Probe konnte nicht datiert werden. chi{&sel-Nr. G15673A)

Probe 7/“2“. EG, Durchgang Wohnraum/ Kiche; Turstur

Fichte, 25 Jahrringe. Es wurden beide Radien déskBos eingemessen.
Waldkante laut Bohrprotokoll nicht vorhanden, inmbbaist mikroskopisch
ein bearbeiteter letzter Jahrring mit Fassungsnesteennbar. Die Probe

konnte nicht datiert werden. (Schltssel-Nr. 6&/5)

Probe 8/“3“: DG, / OG, Zerrbalkenebene, Zugang auR-Nord; Turstander-Sud
Fichte, 41 Jahrringe. Es wurden beide Radien déskBoms eingemessen.
Waldkante laut Bohrprotokoll vorhanden und im Labokroskopisch als
Winter-Waldkante bestatigt. Der letzte gewachseamerihg datiertl847.

(Schlissel-Nr. G15675S)
Falldatum:Winter 1847/48

Probe 9/“4“: DG, / OG, Zerrbalkenebene, Fachwerldv&iid; 2. Stander von Ost
Fichte,45 Jahrringe. Waldkante laut Bohrprotokollhanden und im Labor
mikroskopisch als Winter-Waldkante bestatigt. xrte gewachsene Jahr-
ring datiertl717. (Schlussel-Nr. G15676A)

Falldatum:Winter 1717/18

Probe 10/,5*: DG, Zerrbalkenebene, Bereich-Mittéaetzug-Nord
Fichte,82 Jahrringe. Waldkante laut Bohrprotokollhanden und im Labor
mikroskopisch als Winter-Waldkante bestatigt. xrte gewachsene Jahr-
ring datiert1875 (Schlussel-Nr. G15677A)

Falldatum:Winter 1875/76

Planegg 16.04.2019 Friederike Gschwin
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Balkenar aphik
Endjahre der Einzelkurven
Jahr
1660 1680 1700 1720 1740 1760 1780 1800 1820 1840 1860 1880 1900

Schlussel Nr. Entnahmestelle Bauteil Spezies Datierung WK
61567551 08 D61,S,Tir zu RN St3 © | Fichte 1847 Heu
615676A1 03 DGI,FWW-S,2/0 Sta 9 Fichte 1717 WKW
61567741 10 DGI-Mi,N Uz (@ Fichte 1875 WKW

Jahrringkurven 1n Synchronlage

Fichten 8 u. 10
Ringbreite
1000

100

10 HHHH\‘\HHHH‘H\HHH‘HHH\H‘HHH\H‘\HHH\\‘HH\HH‘HHH\H‘HHH\H‘

1790 1800 1810 1820 1830 1840 1850 1860 1870 1880

Gl56/7551 Glbes/ /Al
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F1nzelkurven

Jahrringbreite (log 0,01 mm)
1000 ?
100

o 10 Jahr

6156/73A1 PIaB M WKSs 20 0 O

Jahrringbreite (log 0,01 mm»
IOOO?
100

O 10 20 Jahr

61567451 PIaB M -—— 26 0 O

Jahrringbreite (log 0,01 mm»
1000

100

10
o 10 20 30 40 Jahr

61567551 PIaB M WKW 41 1807 184/

Jahrringbreite (log 0,01 mm»
1000

100

10
g 10 20 30 40 Jahr

Gl1o56/76M1 PIAB M WKW 45 1673 1717
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Finzelkurven

Jahrringbreite (log 0,00 mm>
1000

100

10
0 10 20 30 40 bO &0 /70 80 Jahr

Glbe/ /Al PIAaB M WKW 82 1794 18/5

Mittelkurve

Jahrringbreite (log 0,00 mm)
1000

100

10
0 10 20 30 40 50 &0 70 B0 Jahr

INMAI3MI PIAB I WKW 82 1794 1875
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